SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 451/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka3$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | TG
I 7ostipenej JUDr. Lubou Berezianinovou, PhD., advokatkou,

Hlavna 45, PreSov, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/74/2022
zo 4. augusta 2022 (v jeho vyroku II) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému suadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 2. januara 2023 domaéha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom auznesenim Krajského suidu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sad*) sp. zn. 9Co/74/2022 zo 4. augusta 2022 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského stdu®). Navrhuje napadnuté uznesenie (v jeho vyroku II) zrusit' a vec vratit' na d’alSie
konanie. Zaroven sa domdaha priznania nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej
staznosti.

2. Z obsahu Uustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka v procesnom postaveni
zalobkyne ndvrhom na Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) doru¢enym 17. marca 2022
ziadala, aby tento nariadil neodkladné opatrenie zakazujuce zalovanej || NGTGczNG
[matke stazovatel'ky (d’alej len ,zalovana®“)] nakladat stam uvedenymi nehnutel'nostami

zapisanymi na [N nachidzajicimi sa v [ st I

a to az do pravoplatného skoncenia dodato¢ného dedi¢ského konania (iniciovaného stazovatel'kou)
po porucitelovi | NN [otcovi stazovatelky (dalej len ,,porucitel)].



3. Okresny std uznesenim ¢. k. 24C/11/2022-33 zo 14. aprila 2022 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu zo 14. aprila 2022%) v jeho vyroku I zakdzal zalovanej nakladat’ s predmetnymi
nehnutelnostami (najmd ich predat, darovat, zamenit' alebo inak scudzit a zatazit
do pravoplatného skoncenia dodatocného dedi¢ského konania po porucitelovi), vo vyroku
II. stazovatel’ke ulozil zaplatit' suidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a vyrokom III stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. O odvolani proti uzneseniu okresného sidu zo 14. aprila 2022 [podanom pravnym zastupcom
zalovanej JUDr. Jozefom Vaskom (dalej aj ,,pravny zéstupca zalovanej*)] krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze vyrokom I rozhodol o pokra¢ovani v konani na strane (povodnej)
zalovanej (v dosledku jej imrtia) s jej pravnymi nastupcami ako zalovanymi v 1. rade || | |l
B - :ovanou v2. rade | (sirodencami stazovatelky (dalej
len zalovani v 1. rade a 2. rade] a vyrokom II odvolanim napadnuté uznesenie zmenil tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a sporovym strandm nepriznal ndrok na ndhradu
trov konania.

5. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze neboli preukazané tvrdenia stazovatelky,
ktorymi napadala spdsobilost’ Zalovanej na udelenie plnej moci advokatovi — pravnemu zastupcovi
zalovanej, ze v ndvrhu neuvadzala, ze jej matka (zalovana) nebola spdsobild na obhajobu svojich
prav v konani pred sudom alebo ze by si jej (zdravotny) stav vyzadoval ustanovenie zastupcu
pre konanie pred sudom. Uviedol, Ze na zaklade dolozenych listin je zjavné, ze eSte pred
rozhodnutim okresného sidu bola zalovanou udelend, ato 4. aprila 2022, plna moc tomuto
advokatovi, ktory bol aj nahliadnut’ do stidneho spisu a ako jej pravny zastupca bol oznaceny
aj v zahlavi uznesenia okresného sudu zo 14. aprila 2022. Vylu¢ne tomuto pravnemu zéastupcovi
(JUDr. Jozefovi VaSkovi) bolo aj zasielané rozhodnutie prvoinStanéného sudu, proti ktorému podal
riadne avcas opravny prostriedok. Dodal, Ze staZovatel’ka ani nenamietala netcinnost
pri dorucovani pisomnosti stidu pradvnemu zastupcovi zalovanej. Preto prejednal predmetné
odvolanie ako podané opravnenou osobou a v¢as, nebola preukazana ziadna skuto€nost’ sved¢iaca
pre procesnu nepripustnost’ tohto ukonu, resp. pre zaver, Ze Zalovana nemala zaujem branit’ sa proti
navrhu stazovatel'ky. Néasledne uviedol, Ze v danej veci zohl'adnil Specificktl situaciu vzniknutu
umrtim (pévodnej) Zalovanej, ktorej pravnymi nastupcami nie su len Zalovani v 1. rade a 2. rade, ale
tiez stazovatelka, avSak unej je vylucené, aby vystupovala na strane zalobcu a Zalovaného,
adochddza tak unej ksplynutiu prav apovinnosti vyplyvajicich jej z postavenia dedica
v pripadnom konani o majetku porucitel’ky ¢i o inych majetkovych narokov vo veci vlastnickeho
prava porucitel’ky. K ndvrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol,
ze pre jeho vyhovenie nie su a ani v ¢ase vydania uznesenia okresné¢ho sudu zo 14. aprila 2022
neboli splnené podmienky vyzadované zdkonom. Uviedol, Ze staZzovatel'ka v navrhu neosvedcila
existenciu majetkového prava porucitel’a k nehnutel'nostiam ani naliehavost’ na poZzadovanej Gprave
pravnych pomerov. Poukézal na to, Ze okresny sud v odvolanim napadnutom uzneseni konStatoval,
ze po ukonceni dedi¢ského konania po porucitelovi jeho zastavenim pre nemajetnost’ bola
nasledne otdzka vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam pravoplatne vyrieSena
rozhodnutim stidov (rozsudkom Mestského stidu Kosice sp. zn. 16C/809/91 zo 16. novembra 1991
a pravoplatnym 10. februara 1992 arozsudkom Obvodného sudu KoSice 2 sp. zn. 13C/282/93
z 25. oktobra 1993 pravoplatnym 13. janudra 1994), ktorymi bolo rozhodnuté o ich vylu¢nom
vlastnictve matkou st’azovatel’ky, teda Zalovanou. Ich existenciu vSak okresny sud nevzal do uvahy,



neuvedomujuc si, Ze nie je mozné opatovne konat’ a rozhodnut’ inak o vlastnickom prave (pdvodne)
zalovanej v ramci iné¢ho sudneho konania, kam patri aj dodato¢né dedi¢ské konanie po porucitelovi
(vedené pod sp. zn. 24D/1042/2021). Krajsky sud argumentoval tym, ze uz uvedené rozhodnutia,
ktorymi bolo rozhodnuté o vylucnom vlastnictve zalovanej, vychadzali zo skutkovych zisteni,
podla ktorych vylu¢ne zalovana nehnutel'nosti uzivala ako svoje vlastné na zéklade neperfektne;j
darovacej zmluvy uzavretej s ich predchadzajiucim vlastnikom — jej otcom, ato pred uzavretim
manzelstva s porucitelom. Predbeznd otazka vlastnickeho prava porucitela (ktoré sa ma viest
vramci konania pod sp. zn. 24D/1042/2021) bola vo vztahu k spornym nehnutel'nostiam
uz pravoplatne vyrieSena v konani o urceni vyluéného vlastnickeho prava zalovanej a nie je tak
podla zasady ,,ne bis in idem* pripustné, aby bola suidom vyhodnotena inak v konani medzi
totoznymi stranami sporu [pricom za (totozné) sporové strany sa povazuju aj pravni nastupcovia
povodnych ucastnikov sidneho a iného konania], a tito sporna otdzka je zalozend na zhodnych
skutkovych okolnostiach o splneni podmienok vydrzania. Krajsky sid dodal, Ze vyznamné pri tom
nie je, ako bolo v predoSlom pripade po pravnej stranke rozhodnuté, pricom takato prekazka veci
uz rozhodnutej je dand aj vtedy, ak nejaky skutkovy dej by bol vyhodnoteny nespravne alebo
neuplne. Uviedol, Ze ak v sidnom konani za ucasti zalovanej bolo pravoplatne rozhodnuté o jej
vyluénom vlastnictve, nemdze sa stazovatelka ako jej pravna nastupkyina, ateda z hladiska
procesného prava ako totozny subjekt domdhat iného rozhodnutia vo vztahu k totoznym
nehnutel'nostiam v inom sudnom konani. Tiez, Ze bez ohl'adu na to, ¢i sudy dospeli k spravnemu
alebo nespravnemu zaveru, je potrebné z uvedenych sudnych rozhodnuti o vyluénom vlastnickom
prave zalovanej vychadzat atieto reSpektovat’ v stlade s principom pravnej istoty. Dodal,
ze prvoinStanény sud, nezohladilujuc existenciu rei iudicata o vlastnickom prave Zalovanej
(matky stazovatel’ky) k nehnutel'nostiam, nespravne vychadzal z osvedCenia prava staZovatelky
po porucitel'ovi, a tak bez splnenia zakonnych podmienok navrhu vyhovel, pricom na tomto zavere
ni¢ nezmenilo ani umrtie Zalovane;.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka vo vztahu k postupu a napadnutému uzneseniu namieta jednak to, Ze krajsky sud
nespravne pravne posudil procesné podmienky vo vztahu k osobe podavajliicej odvolanie
(pravnemu zastupcovi zalovanej). V tejto suvislosti napada, ze plnomocenstvo mu nebolo
zo strany zalovanej udelené riadne a v stlade s pravnymi predpismi (ze nedisponoval platnym
plnomocenstvom). Argumentuje tym, ze sidny spis neobsahuje dokazy preukazujice, Ze udelenie
tohto plnomocenstva a na to nadvédzujice pravne tkony s v zhode s vol'ou zalovanej (poukazuje
pritom na jej zIly zdravotny stav a nasledné umrtie). Zaroven namieta, Ze uvedeny pravny zastupca
ma na veci pravny zaujem, pretoze vykonal za odmenu autoriziciu darovacej zmluvy (medzi
zalovanou ako darkynou a zalovanymi v 1. rade a 2. rade ako obdarovanymi).

7. V poradi d’alSou ndmietkou je, ze malo dojst’ k strate procesnej subjektivity strany sporu v konani
o odvolani. V tejto stvislosti argumentuje, ze uznesenie okresného sudu zo 14. aprila 2022 nebolo
dorucené zalovanej (len pravnemu zastupcovi Zalovanej), zaroven poukazala na to, ze Zalovana
zomrela 15. méja 2022 a jej pravnymi nastupcami su stazovatelka a Zzalovani v 1. rade a 2. rade,
avSak sud nevykonal Ziadne opatrenie ani nevydal v€as rozhodnutie o pokracovani v konani podl'a



§ 63 Civilného sporového poriadku, Zze v konani absentuje akékol'vek vyjadrenie Zzalovanych
v 1. rade a 2. rade ako pravnych nastupcov po Zalovane;.

8. Stazovatel’ka namietala aj nespravne pravne posudenie vo vztahu k otazke rei iudicata krajskym
sudom. Poukazala na to, ze zalovana podala navrh na zacatie konania (na Mestskom side Kosice,
resp. Obvodnom sude KoSice 2) po smrti porucitela apo ukonceni konania o dediCstve
po porucitelovi, teda tento nemohol byt ucastnikom tychto konani, priCom prave stazovatel'ka
iniciovala dodato¢né konanie o dedi¢stve po porucitelovi ako jeho pravna nastupkyia. Namieta,
ze jej navrh na dodatocné konanie o dediéstve po porucitelovi aj jej ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia boli podané pocas Zivota zalovanej, teda krajsky sud neposudil otdzku
spravne, ak totoznost’ Ucastnikov konania ustalil len na zdklade toho, ze sa stazovatelka stala
pravnou ndastupkyinou po zalovanej v priebehu sudneho konania (ked” ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany prave v nadviznosti na prebiechajuce dodatocné konanie
o dedi¢stve po porucitelovi a v nadvdznosti na katastrdlne konanie, v ktorom sa posudzuje
darovacia zmluva uzavretd medzi zalovanou a Zalovanymi v 1. rade a 2. rade). Preto nie je mozné
suhlasit’ s argumentéciou krajského sudu, ktory poukazoval na prekdzku rei iudicata v danej veci.
Doplnila, Ze sid v tom obdobi nemohol posudzovat rovnaku prédvnu otazku, ktord je toho Casu
predmetom dodatocného konania o dedi¢stve po porucitelovi akonania o nariadenie
neodkladného opatrenia. Na zaver dodala, ze krajsky sid sa pri uplatneni zaveru o totoznosti
pravnej otazky voObec nezaoberal tym, na zaklade akého procesného stavu boli vydané tieto
predchadzajice rozhodnutia.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu (v jeho vyroku II o zamietnuti ndvrhu stazovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia).

10. Ustavny std v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti (¢1. 124
ustavy) nie je opravnou inStanciou v§eobecnych sudov. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
stdu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so
zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzateIné. O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (1. US 255/2024).

11. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych sudov (El. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti
pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych staZovatelia namietaju porusenie
svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajic z nazoru, podla ktor¢ho zasadne
nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad’uju neodkladné
opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou v ramci ststavy vSeobecnych sudov,
ale aj preto, Ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuje koneénym sposobom. Ustavny siid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne



iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (IIL. US 109/2021).

12. Bez ohl'adu na uvedené ustavny std zdoraznuje, ze aj v konani o navrhu na vydanie ¢i zrusenie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie
o navrhu na vydanie ¢i zrusenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym (rovnako ako iné
rozhodnutia) zédkonny podklad, musi byt vydané prislusSnym orgdnom a nemdze byt prejavom
svojvole, teda musi byt primeranym spésobom oddvodnené. Ustavny sud tak v zasade priptsta
obsahovy prieskum rozhodnuti o neodkladnych opatreniach len z hladiska ich zjavnej
protiistavnosti a arbitrarnosti (I. US 459/2022).

13. Ulohou ustavného sidu bolo preto v danom pripade posudit, ¢i krajsky sid napadnutym
uznesenim nevybocil zo zédkonného az ustavného rdmca, ato aj s poukazom na uz uvedené
vychodiskd a moznosti Gstavného prieskumu napadnutého uznesenia.

14. Po preskimani napadnutého uznesenia adovodov zamietnutia navrhu stazovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia v intenciach jej staznostnych namietok ustavny std dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nenesie znaky zjavnej svojvole ¢i ze by jeho vydanim doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. Pretoze
je stazovatelke oddvodnenie napadnutého uznesenia dostatocne zndme, Ustavny sud ho nebude
na tomto mieste podrobnejSie rozoberat. V tejto suvislosti odkazuje na zavery samotného
napadnutého uznesenia uvedené uz v bode 5 tohto rozhodnutia. Na zéklade nich dospel k tomu,
ze krajsky sud savdanej veci nedopustil Ziadnej arbitrarnosti a nelstavnosti. Vo vztahu
k nadmietkam tykajlicim sa ne/splnenia procesnych podmienok vo vztahu k osobe podévajlcej
odvolanie (pradvnemu zéastupcovi zalovanej) krajsky sud jasne a istavne relevantnym spdsobom
argumentoval, zaroven ani d’al$i okruh ndmietok stazovatel’ky tykajucich sa nespravneho pravneho
posudenia veci Ustavny sud nevyhodnotil v okolnostiach daného pripadu ako také (resp. zavery
krajského sudu v stvislosti s nimi prijaté), ktoré by mali za nésledok poruSenie jej prav
v Ustavnopravne relevantnej intenzite (ato primarne s poukazom na charakter rozhodovania
vSeobecnych sudov o otdzke ne/nariadenia neodkladného opatrenia). Je vecou vSeobecnych
sudov, aby vyhodnotili splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, pri¢om do vyhodnotenia dovodnosti navrhu jeho nariadenia ustavny sud zéasadne
nie je opravneny zasahovat alebo pravny nazor vSeobecného sidu nahradzat svojim uvdzenim
(m. m. I1. US 407/2020).

15. Za zjavne neopodstatnent Gistavnll staznost’ mozno povazovat’ tu, pri predbeZznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024). Ustavny sud
zaroven poukazuje na to, Ze vzhl'adom na umrtie Zalovanej by bolo samotné neodkladné opatrenie
nevykonatel'né. Vzhl'adom na uvedené ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.



16. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. augusta 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



